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の力を動員しつゝ，垂直的に
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班に所属してフィールド・ワー
第２図　コミュニケーション行為と《制度化》
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コミュニケーション行為論（三）
クを経験し，それを基盤としつゝ，社会学という学問に志向した人間の眼から見ると，それだけで
は済まない方法論上の難点があるように，思われる。和辻は，「人間存在の風土的規定」という部
分で，「人間存在の空間的・時間的構造が明らかにせられるとき，人間の連帯性の構造もまたその
深層を呈露する。人間の作るさまざまの共同態，結合態は，一定の秩序において内的に展開すると
ころの体系である。それは社会の静的な構造と考えられるごときものではなく，動的な運動の体系
である。否定の運動の実現である。歴史と呼ばれるものはかくして形成せられて行く。」
＊＊＊＊＊＊＊＊＊
と記している。おそらく，問題の焦点は，《一定の秩序》の理解にあるだろう。私の方法論的「関
係」主義の社会学の視座からすれば，この《一定の秩序》は，《行為―関係》過程の内部から生成
して来るのであり，そのひとつの側面として，「法律的・政治的」社会関係の内部での《制度化》
という規定とそれに相関する《Herr》―《Knecht》の垂直的
4 4 4
《支配》構造への留目は，ほとんど
必然である。ここには，「人間的自然」―「外的自然（《自然》）」の連関のとらえ方についての，
一層深い，存在論上のアポリアが含まれているのであるが，若い読者の皆さんにこの点についての
検討をお願いしたい。いずれにしても，私の眼から見る時，和辻哲郎『風土』は，民衆としての日
本人の「古風土記」の世界と，まったくクロスするところがなく，擦れ違っているのである。
私は，最後に，「古風土記」の刊本が数あるなかで，私が，何故，與謝野　寛・正宗敦夫・與謝
野晶子の編纂・校訂になる「日本古典全集刊行会板」に依拠しながら検討を進めて来たのかという
点について，次の二つの理由を挙げておきたい。
第一に，そこに，與謝野　寛（1873―1935年）―鉄幹という雅号は，17歳から32歳までのも
のである―という人間の《自我》の探究と「日本文化のなかでのアイデンティティ」の模索の契
機が，見出されるということが挙げられる。寛は明治６年（1873年）２月，山城国愛宕郡第四区
岡崎村本願寺掛所願生寺に，真宗の住職の四男として，生まれた。11歳の時に養子となり，安藤
姓を名乗る。さらに，13歳で，山口県の赤松家の養子になる。17歳で，彼自身も得度し，礼譲と
いう法号を与えられた。18歳の時に，與謝野の姓に戻り，この頃から落合直文の指導を受けながら，
短歌の道に邁進するようになった。寛が，正宗敦夫・晶子とともに前述の刊本をまとめたのは，52
歳の時であり，主宰する雑誌『明星』の最盛期であった。そして，この頃，彼は，「日本語の起
源」に，深い関心を寄せていたのである。いずれ詳論の機会を持つ心算であるが，こうして，寛
（鉄幹）という人には，幼少期の《自我》形成に関わる一種の「実存的不安」が見出せるのであり，
それを支え，癒すための《歌》―そして，その〈原単位〉としての日本語
4 4 4
―への深い関わり
4 4 4
が
具現化して来たのであった。
第二に，私は，『明星』新詩社の主幹與謝野　寛（当時35歳），北原白秋（23歳），吉井　勇（22
歳），木下杢太郎（23歳）および平野萬里（23歳）の，明治40年夏の九州旅行に，注目している。
彼らは，この旅程のなかで，「肥前風土記」の舞台である松浦郡でわざわざ山上憶良を懐旧し，白
秋の故郷，柳川を経て天草に渡り，こういう《歌》を残しているのであった。
かくて街
ち ま た
衢は紅き灯に
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三味もこそ鳴れ，さりとては
天草一揆，天主堂
「パアテルさんは何処に居る」。（白秋）
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
與謝野　寛と『明星』のロマン主義は，「近代」日本の《歌》の旅立ちそのものであり，そこに
は，「古風土記」からの《コミュニケーション行為》の深く，清冽な水脈が引き継がれているので
あった。（以下続稿）
＊　　　　　　　　　　與謝野　寛・正宗敦夫・與謝野晶子編纂・校訂，前掲書，下巻，「常陸風土
記」，5―6頁。
＊＊　　　　　　　　　佐々木信綱編『万葉集』（上巻），（1927年，岩波書店），385頁。
＊＊＊　　　　　　　　同上書，383―4頁。
＊＊＊＊　　　　　　　倉野憲司校注『古事記』（1963年，岩波書店），339―40頁。
＊＊＊＊＊　　　　　　次田　潤『古事記新講』（1956年，明治書院），611頁。
＊＊＊＊＊＊　　　　　石原道博編訳，『魏志倭人伝・後漢書倭伝・宋書倭国伝・隋書倭国伝』（1951
年，岩波書店）参照。
＊＊＊＊＊＊＊　　　　田中義久『社会意識の理論』（1978年，勁草書房），81頁。
＊＊＊＊＊＊＊＊　　　同上書，140頁。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊　　和辻哲郎『風土』，『全集』第八巻（1962年，岩波書店），15頁。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊　「與謝野　寛集」『現代日本文学大系』25，（1971年，筑摩書房），368頁。
